SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 223/2025-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGNGGEEE
B, -ostipeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Stirova 20, Kosice, proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19NcP/13/2024 z 26. septembra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie

L
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 14. novembra 2024 dorucena Gstavna staznost staZovatela, ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
rozhodnutim v§eobecného siidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zrusit’ a vratit’
vec krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZzovatel’ ako ucCastnik konania o rozvod a Gpravu prav
a povinnosti k maloletym detom vedeného Okresnym sudom PreSov (sp. zn. 27P/29/2023) podal
navrh na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti podl'a § 39 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) Mestskému sudu KoSice. Tento navrh oddvodnil blizkym pribuzenskym
pomerom pravnej zastupkyne protistrany v konani so sudkynou zaradenou na civilnom useku
a rodinnopravnej agende Okresného sudu PreSov, ktora vSak nie je zdkonnou sudkyiiou v konani
a sudcom trestnopravneho kolégia tohto sudu, a to v zaujme objektivnosti a zdania nestrannosti
rozhodovania v civilnej veci stazovatela. Stazovatel vyslovne pozadoval predlozenie veci
na rozhodnutie o delegéacii NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky ako spolocne nadriadenému
Okresného sudu PreSov a Mestského sudu KoSice, ato vndvrhu aj osobitnym podanim
z 18. septembra 2024 doruc¢enym krajskému stidu po predloZeni veci na rozhodnutie.

3. Okresny sud PreSov vec predlozil na rozhodnutie krajskému sudu, ktory napadnutym uznesenim
¢. k. 19NcP/13/2024-391 z 26. septembra 2024 navrhu stazovatel’a na prikdzanie veci Mestskému
sudu Kosice nevyhovel.



3.1. V odévodneni uviedol, ze rozhodol ako sud nadriadeny ,,v ramci kompetencii vyplyvajucich
mu z ustanovenia § 2 ods. 1 a § 3 ods. 5 pism. ¢/ zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (CMP) v kontexte jeho ¢l. 3 ods. 2... Prislusnost Krajského sudu v Presove na rozhodnutie
v danom pripade je odvodend na podklade stabilizovaného zaveru NajvysSieho sudu SR, podla
ktorého funkcne prislusny na rozhodnutie podla prvej hlavy a tretej hlavy druhej casti, tretej casti
a stvrtej casti CMP, vo veciach okresného sudu so sidlom v obvode Krajského sudu v KoSiciach,
vratane veci okresného sudu v obvode Krajskeho sudu v Presove, je Krajsky sud v Presove (§ 3
ods. 5 pism. ¢/ CMP (sp. zn. 2Ndc/2/2024 zo dna 15.2.2024). “.

3.2. V oddévodneni poukédzal na charakter a ucel delegacie z dovodu vhodnosti ako vynimky
zo zésady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prisluSnost vyplyva zo zidkonom
stanovenych kritérii, a preto musi mat’ aj dévod delegacie vzdy vynimoc¢ny charakter. Krajsky sud
vzal do Gvahy predmet konania (starostlivost’ o maloleté deti) a pomery subjektov s prihliadnutim
na najleps§i zaujem maloletych. Do6vod uvedeny navrhovatelom ako zdanie objektivnej
a subjektivnej nestrannosti sudcov Okresné¢ho sudu PreSov v konani a rozhodovani o predmetne;
veci nepovazoval za relevantny. K tomuto Gsudku dospel aj s poukazom na to, Ze stazovatel
nevzniesol namietku zaujatosti v civilnom konani a nedoslo ani k vyliceniu sudcov Okresného stidu
Presov.
II.
St'aznostna argumentacia

4. Stazovatel' stavnou staznostou vyc€ita napadnutému uzneseniu krajského sudu nedostatok
dovodov, pretoze podla jeho nazoru neposkytlo prakticky ziadnu odpoved na dovod delegécie
vhodnosti uvedeny v navrhu na prikdzanie veci podla § 39 ods. 2 CSP. Naopak, venovalo
sa dovodom prikazania podla § 39 ods. 1 CSP, ked’ konStatoval, ze nedoslo k vyluceniu sudcov
ani vzneseniu namietky zaujatosti. Vhodnost’ delegacie st'azovatel’ odovodnoval tym, Ze za situécie,
Ze pravna zastupkyna protistrany je matkou sudkyne zaradenej na rodinnopravnom useku,
by prejednanie veci inym sidom mohlo zabezpecit' vySSiu mieru spravodlivosti a objektivnosti.
K tomu stazovatel’ poukazuje na nalez ustavného stdu sp. zn. IV.US 281/2024, ktory v trestnom
konani pripustil, ze skuto¢nosti, ktoré nezakladaji vylicenie z dovodu zaujatosti podla § 31
Trestného poriadku mézu byt postdené ako ,,dolezité dovody* na odnatie a prikazanie veci inému
sudu podla § 23 Trestného poriadku. V tejto stivislosti stazovatel’ namieta arbitrarnost’ rozhodnutia
a porusenie prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

5. Stazovatel tieZ namieta, Ze prisluSny na rozhodnutie bol v tejto veci najvyssi sud, ktory
je spolo¢ne nadriadeny dotknutym sidom, anie krajsky sad, ktory je funkcne prislusny
na rozhodovanie o odvolani proti rozhodnutiam oboch sudov, ale nie je spolo¢ne nadriadenym
sudom tychto sudov, ako to vyzaduje § 39 ods. 3 CSP. V tejto suvislosti poukdzal na nalez
tistavného stdu sp. zn. III. US 164/2003 zo 14. januara 2004 (publikovany v ZNaU pod &. 5/2004),
podla ktorého nadriadenost sudu vyjadruje jeho postavenie v organizacnych vztahoch,
anie v procesnych vztahoch, a preto pri rozhodovani nadriadené¢ho sidu o vhodnosti delegéacie
nemozno jeho postavenie chdpat’ rovnako ako v procesnych vztahoch, ale moZzno uvazovat
iba o krajskom stde alebo najvysSom stde ako o ¢lankoch sudnej ststavy. Vzhl'adom na uvedené
namieta porusenie prava na zakonného sudcu a prava na spravodlivy proces.



1.
Predbezné prerokovanie st’aZnosti

6. Podstatou st'aznosti je najmi namietka, Ze rozhodnutie vydal iny ako prislusny sud, ktory nespiia
atribut spolo¢ne nadriadené¢ho sudu, a namietana arbitrarnost’ napadnutého uznesenia vo vzt'ahu
k uplatnenému dévodu vhodnosti delegacie.

7. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov. Skutkové a pravne zavery sidu mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gstavného hladiska neudrzatelné, a zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava
alebo slobody ustavne relevantnej intenzity.

8. Rozhodovanie vSeobecného sudu o procesnych otdzkach povazuje ustavny sud za integralnu
sucast’ civilného sudneho procesu, ktord je zasadne vysadou vSeobecného sudu. Problematika
procesnych rozhodnuti by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najmi na zéklade take;j
interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zdkona, ktord by v sebe zahfiiala ¢rty svojvole
(porovnaj m. m. napr. 1. US 40/2012, I. US 122/2021, 1. US 64/09, 1I. US 364/2014,
I1. US 495/2018, 111. US 92/09, IV. US 248/08).

9. Na uvod teda ustavny std konstatuje, Ze na rozhodnutia o procesnych otdzkach, ako to je
v prejednavanej veci (rozhodnutie o nadvrhu na delegaciu z dévodu vhodnosti), nekladie také prisne
poziadavky ako na rozhodovanie vo veci samej. Oddvodnenie procesného rozhodnutia je v zasade
ustavne akceptovatelné, ak poskytuje aspon stru¢né odpovede na klafové otazky nastolené
v ndvrhu. K zruSeniu takéhoto rozhodnutia pristupuje ustavny sid len vynimocne v pripade
zasadného excesu.

10. Delegécia z dovodu vhodnosti podl'a § 31 ods. 2 CSP je len fakultativhou moZznostou. Je teda
na uvahe konajiceho vSeobecného sudu, ¢i povazuje uvadzany dovod ako dostatoéne vyznamny
na prikdzanie veci inému sudu, ¢ize na uplatnenie vynimky zo zisady prejednania veci sidom
urenym zakonnymi kritériami. Tto tivahu krajského stidu nie je ustavny sad povolany nahradzat’
svojou vlastnou. V prejednavanej veci odévodnenie poskytlo sice strucné dovody, ale obsahuje
uvahy, ktoré krajsky std k rozhodnutiu viedli (body 8 a9 napadnutého uznesenia). NemozZno
vycitat’ krajskému stidu, Ze pri uvazovani o potrebe pristupenia k vynimo¢nému institatu delegacie
vzal na zretel’ aj SirSie okolnosti veci (namietka zaujatosti, vylucenie). Odovodnenie napadnutého
rozhodnutia povazuje ustavny sid za Gstavne udrzatelné.

11. Pre Giplnost’ ustavny sud dodéva, e nalez sp. zn. IV. US 281/2024 tykajuci sa trestného konania
nie je bez dalSieho aplikovatel'ny v civilnom mimosporovom procese, pretoZze na postup sudu
v trestnom konani su kladené prisnejSie poziadavky z dovodu ucelu tohto konania.

12. K namietke, ze rozhodnutie vydal neprislusny sud, ustavny sud uvadza, ze reformou sudnictva
doslo k Gprave vecnej a funkénej prislugnosti vieobecnych sudov. Ustavny sud respektuje,
Ze za tejto situacie je najvyssi sud povolany judikatirne poskytnit’ rieSenie spornych procesnych
otazok, ktoré v stvislosti s tymito zmenami vzniknu.

13. Najvyssi sud predmetna problematiku riesil v uzneseni sp. zn. 2Ndc/2/2024 z 15. februara 2024,
v ktorom poskytol tento vyklad § 39 CSP: , . Je nesporné, zZe funkcne prislusny na rozhodnutie



o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach podla prvej hlavy a tretej hlavy druhej casti, tretej casti
a stvrtej casti (Civilného mimosporového poriadku, pozn.), vydanému okresnym sudom so sidlom
v obvode Krajského sudu v Kosiciach, je Krajsky sud v Presove (§ 3 ods. 5 pism. ¢) CMP).
S prihliadnutim na specificku povahu konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, v ramci
ktorych sud rozhoduje aj o vyzZive maloletého podla § 111 pism. c) CMP, pri aplikacii vyssie
citovaného ¢l. 3 ods. 2 CMP a s prihliadnutim na zachovanie principov vseobecnej spravodlivosti
a principov na ktorych spociva CMP tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov, mozno dospiet' k zaveru, ze v tychto veciach bude nadriadenym sudom Krajsky sud
v Presove (kauzalne nadriadeny sud). Opacny zaver by sa priecil ucelu sudnej reformy, popieral
by jej zmysel. Je potrebné mat na zreteli aj zachovanie plynulosti a rychlosti konania. Nie je mozné
vykladat pojem nadriadeny sud v danom pripade inak, nez vychadzajiuc z uvedenych principov.
Toto rozhodnutie bolo vydané v konani o prikdzanie veci podla § 39 CSP z dovodu vylucenia
vSetkych sudcov Mestského sidu KoSice, ked krajsky sid nesuhlasil s postupenim veci
na rozhodnutie o prikazani veci.

14. Krajsky sud sa pri rozhodovani vo veci stazovatela riadil tymto pravnym nazorom, ktory
ustavny sud povazuje za akceptovatelny, a svoju prislusnost’ na rozhodovanie ndlezite odovodnil
(bod 3 napadnutého uznesenia). Ustavny sad preto nezistil pnutie so zékladnym pravom
stazovatel’a na zdkonného sudcu.

15. Pokial’ stazovatel’ poukazuje na nalez Gstavného stidu sp. zn. III. US 164/2003, tento vychadzal
z procesnopravnej Upravy Obcianskeho sudneho poriadku. Vzhl'adom na zmenu pravnej upravy
prisluSnosti a aktudlnu k nej sa vztahujicu judikatiru najvysSieho sudu v spornej otdzke nie je
relevantny pre prejednadvant vec staZzovatel’a.

16. Z uvedenych dovodov ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim krajského sudu
a oznaCenymi zékladnymi pravami staZovatela nezistil taka pri¢inni suvislost, ktord by
signalizovala moznost" vyslovenia ich poruSenia po prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto
odmietol ustavnu staZznost' ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



